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Cocuklukta Onaylamayan
Cevre Olcegi (COCO)
Turkce Formunun Gecerlik
ve Guvenirlik Calismasl

oz

Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olcegi (COCO) Turkce Formunun gegerlik ve
guvenirlik calismasl

Amag: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olcedi(COGO) cocukluk yillan boyunca deneyimlenen onaylanmama
yasantilanni geriye donuk olarak degerlendirmek amaciyla gelistirimistir. Tirkgede ¢ocuklukta onaylamayan
Gevreyi degerlendirmeye yonelik bir arag olmadigi bilindiginden, bu galismada dlgegin psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi ve Tlrkgeye uyarlanmasi amaglanmistir.

Yéntem: Olcek dnce Turkgeye cevrilmis daha sonra da orijinal dili olan ingilizceye ters cevirisi yapilmistir.
Caligmaya 303 Universite dgrencisi katiimistir. Katiimeilara COGO ile birlikte Kisaltimig Alglanan Ebeveyn
Tutumlan Olcegi-Cocuk Formu (KAET-C) ve Rosenberg Benlik Saygisi Olcedi (RBSO) uygulanmistir.
Bulgular: Dogrulayici faktor analizi incelendiginde elde edilen degerlerin her iki form igin de kabul edilebilir
dlzeyde oldugu belirlenmistir. COCO anne formunun KAET-C anne asin koruma, reddedicilik alt boyutlan ve
RBSO ile arasinda pozitif ydnde ve distk dizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir. Ote yandan COCO anne
formunun KAET-C anne formunun duygusal sicaklik alt boyutu ile negatif ydnde ve orta dizeyde iliskili oldugu
gortimustir. COCO baba formu ile ilgili analiz sonuglanna bakildiginda bulgulann COCO anne formu ile ayni
dogrultuda oldugu gériimistar. Meveut galisma kapsaminda COCO anne ve baba formlannin Chronbach
alfa degerleri sirasiyla 0.84 ve 0.87 olarak hesaplanmistir.

Sonug: Bulgular Tirkgeye uyarlanan COCOnin psikometrik agidan kabul edilebilir dizeyde glivenilir ve
gegcerli oldugunu géstermektedir.

Anahtar kelimeler: Benlik saygisi, ebeveynlik tarzlari, gegerlik, glivenirlik, onaylamayan gevre

ABSTRACT

The reliability and validity of the Invalidating Childhood Environment Scale (ICES) -
Turkish Version

Objective: The Invalidating Childhood Environment Scale (ICES) was developed in order to assess the
childhood experiences of invalidation retrospectively. As there is no tool to assess the invalidating
environment for Turkish samples, the current study aimed to examine the psychometric properties of the
scale and to adapt it to the Turkish language.

Method: The English scale was first translated into Turkish and then a back translation was made into the
original language. Three hundred and three university students participated in the study. Along with the
ICES, Short Form of the EMBU (Egna Minnen av Barndoms Uppfostran [My Memories of Upbringing]) and the
Rosenberg Self-Esteem Scale (RSES) were also administered.

Results: According to the results of confirmatory factor analysis, it was seen that the values obtained were
acceptable for both forms. It was found that the ICES mother form has positive and low associations with
EMBU mother overprotection, EMBU mother rejection, and RSES. The ICES mother form was found to be
highly and negatively associated with the EMBU mother warmth subscale. The same correlations as for the
mother form were found in the ICES father form. According to the results of the current study, Cronbach’s
alpha coefficients of ICES for mother and father forms were found to be 0.84 and 0.87, respectively.
Conclusion: The findings of the current study show that the Turkish version of the ICES has acceptable
levels of reliability and validity.

Keywords: Self-esteem, parenting styles, validity, reliability, invalidating environment
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GIRIS

uygusal ve davranigsal sorunlarnn gelisiminde eti-
D yolojik bir faktor olarak aile ve ebeveynlerin rolt
her zaman 6nemli bir yer tutmaktadir. Anne babanin
ebeveynlik tarzlar, disiplin yéntemleri, iletigim bigim-
leri ile gocugun uyumu ya da psikolojik belirtileri ara-
sindaki iligkilerin bildirildigi ¢alismalarin (2) yaninda,
yetigkinlikte psikopatoloji diizeyi ile geriye doniik ola-
rak incelenen ebeveyn—cocuk iligkilerine odaklanan
calismalar da (3) oldukga fazladir. Bu ¢aligmalardan
bazilan (4,5) 1990’lardan bu yana ‘¢ocuklukta onayla-
mayan ¢evre’ ile erigkinlikte psikopatoloji arasindaki
iligkiye dikkati gcekmektedir.

Linehan’in (6) biyososyal modelinde yer alan
‘cocuklukta onaylamayan ¢evre’ kavrami ile kastettigi,
cocugun duygusal deneyimlerinin ebeveynleri tarafin-
dan onaylanmamasi, bazi duygularin digavurumu ya
da ifade edilmesinin cezalandirilmasi, yok sayilmasi ya
da degersizlestirilmesidir. Bunun sonucunda ise gocuk;
(a) duygularini onaylamamay1 6grenir, (b) duygularini
tanima ve diizenleme konusunda ciddi gti¢ltikler yasar,
(c) yasadigt huzursuzlukla baga ¢ikmak i¢in uyumsuz
yollara bagvurur (7).

Kohut tarafindan ortaya konan kendilik psikolojisi
kuraminda da benzer bir yaklagimin oldugu bilinmek-
tedir. Kohut'a gére (8,9) kendilik, bebegin ve daha son-
ra cocugun Ulkulestirilmis ve aynalayan kendilik nes-
neleriyle yasadigi deneyimleri i¢sellegtirmesi ile gelisir.
Kendiligin islevleri olan; kendi kendini yatigtirma,
giiven ve bitinlik duygusu saglama, duygu dizen-
lenmesinin 6gretilmesi, 6zdeger duygusunu gelistirip
stirdtrebilme gibi ruhsal dizenlemeler erken geligim
déneminde bebek icin kendilik nesnesi olan anne tara-
findan yuritalir (10). Annenin ¢ocuga yaklagimi,
onunla kurdugu iligki bebegin gereksinimlerini dogru
algilayan ve uygun tepkiler veren bir empati 6zelligi
tastyorsa, bebegin kendilik duygusunun gelisebilmesi
icin gerekli deneyimleri saglayabilir ve bu empatik
yaklasim sayesinde anne bir ayna gorevi Ustlenerek,
bebegin kendilik nesnesinin yasantilarini ve duygu
durumlarini kendisininmis gibi algilamasini saglar (10).
Bu ayna gorevi, yani bebekteki kendilik gelisiminin
temelini olusturan bu iglev, aynalama/mirroring olarak
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tanimlanmigtir (11). Kendilik nesnesinin empatik
olmadigr durumlarda ise aynalama, igsellestirme ve
ayrigma stregleri aksayacagindan kendilik geligimi
gerektigi sekilde tamamlanamaz ve kendilik bozukluk-
lar1 olugur. Kohut (11) kendilik bozukluklarini; psikoz-
lar, sizoid, paranoid, narsisistik kisilik bozuklugu, sinir
durumlar ve narsisistik davranig bozuklugu olmak tize-
re bes alt baglik altunda toplamustur.

Linehan (6) onaylamayan ¢evrenin sonuglarint dort
ana baglik altunda agiklamigtir. Buna gére onaylama-
yan ¢evrenin sonuclarindan ilki, ¢ocugun duygusal
tepkilerini uygun bir sekilde tanimlamay: ya da kont-
rol edebilmeyi 6grenememesidir. Bunun nedeni ¢ocu-
gun duygusal disavurumlarinin onaylanmamasi; duy-
gularini nasil kontrol edebilecegi 6gretilmeden bunlar
kontrol altinda tutmasinin istenmesi ve son olarak
duygusal acidan kirillgan olan ¢ocugun problemlerinin
gormezden gelinmesi, dolayisiyla da bu problemlerin
¢bzilmesi igin ¢aba harcanmamasidir. Onaylamayan
cevrenin ikinci sonucu, kargilagilabilecek problemlerin
¢oziiminin fazlaca basite indirgenmesinden tlri
cocugun huzursuzlukla nasil bag edebileceginin ya da
nasil gercekei hedefler ve beklentiler olusturabilecegi-
nin ¢ocuga ogretilmemesidir. Uclincii sonug asiri/ug
duygusal tepkilerin olugmasidir. Onaylamayan ¢evre-
de ¢ocugun tepkisi ancak ve ancak uglarda duygusal
tepkiler verildiginde, ya da asir1 ug problemler sergilen-
diginde karsilik gorebilmektedir. Olumsuz duygularin
tutarsiz bir sekilde cezalandinlmasi ve asir/ug duygu-
larin tutarsizca tegvik edilmesi ¢ocugun duygusal
engellenme ve u¢ duygusal durumlar arasinda gelgitler
yasamasina neden olur. Son olarak onaylamayan bir
cevre ¢ocuga kendi duygusal ve biligsel tepkilerinin
kisisel ya da durumsal olaylarda gecerli tepkiler olabi-
lecegine glivenmesini ogretmede basarisiz olur. Bunun
yerine ¢ocuga kendi deneyimlerini aktif bir gekilde
onaylamamayi, bunun sonucunda da davraniglarini,
diistincelerini ve duygularini gevresinden aldig1 ipugla-
rina gore dizenlemeyi 6gretir. Dolayisiyla onaylanma-
yan kigiler ya bulunduklar gevreyi terk ederler ya da
davraniglarini iginde bulunduklar sosyal gevrenin
kabul edecegi sekilde degistirirler.

Onaylanmamanin kigisel ve kigilerarasi olumsuz
sonuglart olduguna dair giderek daha fazla aragtirma
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bulgusuna rastlanmaktadir. Gerek depresyon, anksiye-
te, sosyal kaginganlik gibi ice yonelim belirtileri; gerek-
se antisosyal kisilik ve psikopatolojide gortlen durti-
sellik, kurallara uymama, saldirganlik gibi disa yénelim
belirtileri ile iligkili oldugu bildirilmektedir (12,13).
Dahast onaylanmama deneyimi; duygu diizenlemede
giicliikler, romantik iligkilerde doyumsuzluk ve iglev-
selligin bozulmasi gibi kisileraras: giigliiklerle de iligkili
bulunmaktadir (14).

Mountford ve arkadaglart (1) gocukluk yillar
boyunca deneyimlenen onaylanmama yasantilarini
degerlendirmek tzere Cocuklukta Onaylamayan
Cevre Olcegi (COCO) aracini mevcut caligma kapsa-
minda gelistirmiglerdir. Yeme bozuklugu belirtileri ile
cocuklukta onaylamayan gevre ve huzursuzluk tole-
ransi (distress tolerance) arasindaki iligkilerin incelen-
digi bir aragtirma projesi kapsaminda gelistirilmis olan
olcek, geriye dontk bilgi almaya dayali bir 6zbildirim
aracidir. Bugiine degin 6l¢egin kullanildigi sinirli say1-
daki ¢alismada onaylanmama algisinin en fazla sinir
kisilik bozuklugu (15-18) ve yeme bozukluklar (19-21)
ile iligkisi incelenmistir.

Alanda Linehan’in (22) onaylanmama yasantilari-
na dair kavramsallastirmasina benzer bir yapiy1
6lcen bagka araglar da (6r: Ebeveyn Kabul ve Red
Olgegi) (23) bulunmaktadir. Bununla birlikte mevcut
6lcegin madde sayisinin az olmasi aracin benzer
yapiy1 Olcen diger 6lgeklerden Ustiin bir 6zelligi ola-
rak gortlebilir. Ayrica Linehan'in (6) modelinde
onaylamayan ¢evrenin gelisim stirecindeki ¢ocukta
kendi duygusal deneyiminin dogru olmadig: algisini
olusturabilecegi ileri stirilmektedir ve bu durumun
duygusal huzursuzlugu tolere etme ya da duygusu-
nu isimlendirebilme becerilerini i¢eren duygu
diizenlemenin gelisiminde sorunlara yol agacagi bil-
dirilmektedir. Duygu diizenleme giigliiklerinin ise
6zellikle yeme bozukluklar: ve sinir kisilik bozuklu-
gu ile iligkili oldugunu gosteren bir¢ok ¢aligma (24-
27) bulunmaktadir. Mevcut dlcegin 6zellikle belirti-
len psikopatoloji tirleri ile ilgili caligmalarda kulla-
nilmasinin, sonuglarin diger aragtirmalarla kargilagti-
rabilmesine olanak saglayacag: soylenebilir.

Bu calismanin temel amact COCO Tiirkce
Formu’nun iniversite 6grencilerinden olusan bir

6rneklem i¢in gecerlik ve giivenirligini belirlemektir.
Galisma kapsaminda 6lgegin i¢ tutarlik katsayilari
hesaplanmusg, faktor yapist dogrulayici faktdr analizi ile
degerlendirilmistir. Ayrica ol¢tt baginuli gecerligi 6l¢-
mek amaciyla, ¢cocuklukta onay gérmeme ile iligkili
oldugu diigtintilen algilanan ebeveynlik tarzlan ve ben-
lik saygist dl¢timleri ile iligkisi incelenmistir.

YONTEM

Bu calismanin 6rneklemi Mersin Universitesi
6grencisi olan toplam 303 katilimcidan olugsmaktadir
(Ort.=21.23 ve SS=3.02). Katllimcilarin 118’i erkek
(%38.9) ve 1851 (%61.1) kadindir.

Olcekler

Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi: Rosenberg
tarafindan geligtirilen 6lcek 63 madde ve 12 alt testten
olugmaktadir. 12 alt testten biri olan Benlik Saygist alt
6lgegi puanlamast 4'1t likert tipi olan (1-¢ok dogru,
4-¢ok yanlig) ve 10 maddeden olugan bir 6l¢me aracidir.
Maddelerden 5 tanesi (3., 5., 8., 9. ve 10. maddeler) ters
kodlanmaktadir. Olgekten alinan puan diistiikge benlik
saygist artmaktadir. Olgegin Tiirkce adaptasyon ve
gecerlik gtivenirlik caligmasi Cuhadaroglu (29) tarafin-
dan yapilmistir. Bu galigmada benlik saygisi alt 6lgeginin
Chronbach alfa katsayist 0.75 bulunmustur. Mevcut
calisma kapsaminda yapilan analizlerde ise 6lgegin
Chronbach alfa katsayisi 0.86 olarak hesaplanmugtir.

Kisaltilmis Algilanan Ebeveyn Tutumlar:
Olcegi-Cocuk Formu (KAET-C): Orijinal adiyla
EMBU-C Perris ve arkadaslar (30) tarafindan geligtiri-
len ve Arrindell ve arkadasglar (31) tarafindan kisalulan
KAET-C, yetigkinlerin gocukken anne-babalarinin ken-
dilerine yonelik davranig bi¢imlerine iligkin algilarini
degerlendiren bir 6lcektir. Olgek, ebeveyn tutumlari-
nin anne ve baba i¢in ayri olarak degerlendirilmesini
saglayan 4’1t likert tipi bir olgektir (1- hayir, hi¢bir
zaman; 4- evet, cogu zaman). Olcek; asir1 koruyucu,
reddedici tutumlar ve duygusal sicaklik olmak tizere ti¢
alt boyuttan olugmaktadir. Hem anne hem de baba
tutumlarn i¢in duygusal sicaklik boyutu 7 madde, asint
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koruyuculuk alt boyutu 9 madde ve reddedicilik alt
boyutu 7 maddeden olusmaktadir. Olcekte yer alan
maddelerden sadece 17. madde 6zgiin ¢alismada oldu-
gu gibi ters kodlanarak puanlamaya dahil edilmekte-
dir. Dirik ve arkadaslan (32) 6lgegin psikometrik 6zel-
liklerini inceledikleri bir bagka calismada; Chronbach
alfa degerlerini baba duygusal sicaklik, a1 koruyucu-
luk ve reddedicilik i¢in sirasiyla 0.79, 0.73, ve 0.71;
anne duygusal sicaklik, agirt koruyuculuk ve reddedici-
lik icin sirasiyla 0.75, 0.72, ve 0.64 seklinde rapor
etmislerdir. Mevcut ¢aligma kapsaminda baba duygu-
sal sicaklik, agir1 koruyuculuk ve reddedicilik igin
Chronbach alfa degerleri sirasiyla 0.86, 0.80, 0.78;
anne duygusal sicaklik, agir1 koruyuculuk ve reddedici-
lik i¢in Chronbach alfa degerleri sirastyla 0.84, 0.79 ve
0.76 seklinde bulunmustur.

Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi
(COCO): COCO, cocukluk yasantisinda ebeveynler
tarafindan onaylanmama deneyimlerinin sorgulanmasi
i¢in geriye dontik bilgi almay1 saglayan bir Olgektir.
Olcek iki boliimden olugmaktadir. Olgegin ilk bdliimii,
katilimcilarin anne ve babalarint ayrt ayri degerlendir-
melerini saglayan 5'li likert tipi (1- hi¢bir zaman, 5- her
zaman) 14 maddeden olugsmaktadir. Olcekten alinan
puan her bir ebeveyn i¢in 14 ile 70 arasinda degismek-
tedir. Olcegin ikinci bdliimiinde Linehan (6) tarafindan
tanimlanan aile tiplerine denk gelen 4 madde sunul-
maktadir. Bu maddelerde tanimlanan aile tiplerinden
3’ti onaylamayan aile tiirleridir (tipik, mikemmel ve
kaotik) ve bu tiir aileler diisiik huzursuzluk toleransina
neden olurlar. Tipik onaylamayan aile gevreleri, ailenin
dikkatinin bagar ve kazanimlarda oldugu ve duygula-
rn kontrol altinda tutulmasinin gerektigi ailelerdir.
Onaylamayan aile tiplerinden bir digeri olan mukem-
mel ailede, duygularin gizlenmesi ve yokmuslar gibi
davranilmasi beklenirken, negatif duygulara tahamm{il
yoktur. Son olarak kaotik onaylamayan aile tipinde ise
ebeveynlerin alkol madde kullanim problemleri olabi-
lecegi ve ¢ocuklar igin genellikle ulagilmaz olduklart
vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu tir ailelerde ¢ocuk-
lar genellikle kendi baglarinin ¢aresine bakmak zorun-
da kalirlar. Linehan (6) tarafindan tanimlanmig olan
dordinct aile tipi ¢ocuklarin duygularinin
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desteklenme ve tegvik edilme gibi uygun yollarla kargi-
lik verildigi aile tipidir. Dolayisiyla bu aile tipi patolojik
olmak yerine destekleyici/onaylayan aile tiirti olarak
tanimlanmig tek aile tipidir. Bu tir ailelerde onaylama-
yan ¢evre Ozellikleri yoktur. Dahasi ¢ocuklara duygu-
larini ve diger igsel deneyimlerini nasil tanimlayacakla-
r1 ve bu duygularina deger vermeleri 6gretilir. Olgegin
bu ikinci kisminda kaulimcilardan her bir maddede
belirtilen aile tiplerini kendi ailelerine benzerlik derece-
si agisindan 5 dereceli bir dlgek tizerinde puanlamalar
istenmektedir. Robertson ve arkadaglart (15) 6l¢egin
psikometrik &zelliklerini inceledikleri calismada
Chronbach alfa degerlerini anne formu igin 0.88, baba
formu igin 0.90 seklinde rapor etmislerdir.

Islem

Aragtirmaya baglamadan énce Mersin Universitesi
Sosyal Bilimler Etik Kurulu onay1 alinmigtir. Ceviri
caligmast 6ncesinde ise Olgegi gelistiren sorumlu
yazardan elektronik posta yoluyla izin alinmistir.
Orijinal 6l¢egin yazari ile iletisime gegilerek &lgegin
cevrilmesi i¢in gerekli onay alindiktan sonra yazarin
da istegi dogrultusunda &lgek, orijinal dilinden
(Ingilizce) Tiirkceye cevrilmis, sonrasinda ise geri gevi-
risi yapilip (Tiirkgeden Ingilizceye) yazardan tekrar
onay alinmigtir. Veri toplama iglemine baglamadan
6nce 6lgegin katlimeilar tarafindan anlasilip anlagil-
madigini test etmek amaciyla, dl¢egin uygulanmasi
planlanan hedef drneklemin ¢zelliklerini tagiyan 20
kisilik bir katilimer grubu ile bir pilot ¢alisma yapil-
mustir. Pilot ¢alisma uygulamast stire tutularak ve kati-
limcilara anlamadiklari maddeler i¢in soru sorabile-
cekleri belirtilerek birebir sekilde gergeklestirilmistir.
Uygulamanin sonunda katilimcilar tarafindan anlagil-
mayan madde olmadig: bildirildiginden &lgegin son
sekline karar verilmistir. Olcegin katilimcilar tarafin-
dan anlagildigi teyit edildikten sonra hedef drneklem-
den veri toplama siireci baglamigtir. Olgeklerin uygu-
lanmasindan 6nce katlimcilara, kaulimin génallalik
esasina dayandigi ve kisisel bilgilerinin kullanilmaya-
cag1 giivencesi verilmistir. Universite 6grencisi olma
ve gonullultk disinda bagka bir ¢aligmaya alinma
olctitl kullanilmamustir.
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Uygulama yaklasik olarak 20 dakika stirmustiir.
Elde edilen 328 kisilik veri seti istatistik programina
girilirken, 25 katilimcinin belirli 6lgekleri doldurmadig:
veya rastgele doldurdugu anlasildigindan bu veriler
veri setinden cikarilmigtir. Verilerin analizinden once
Mabhalanobis uzaklig: hesaplanmig ve veri setinde her-
hangi bir ug veri olmadig gértlmistiir. Veri setindeki
bog veriler o verinin grup ortalamasi ile doldurulmus-
tur. Sonug olarak analizler 303 katilimcidan alinan
veriler ile yuritilmisgtir.

Istatistiksel Analiz

Bu caligmada kullanilan istatistiksel yontemler
Giingor'in (33) psikolojide 6l¢me araglarinin gelistiril-
mesi ve uyarlanmasi ile ilgili makalesinde 6nerdigi
olciitler dikkate alinarak uygulanmistir. Olcegin i¢
tutarliligt icin Cronbach alfa givenilirlik katsayisi
hesaplanmis, yariya bélme giivenirligi ise Guttman
Split-half analizi ile degerlendirilmistir. COCO’niin
yap1 gecerligini belirlemek amaciyla dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Olgegin 6l¢iit bagintili gegerliginin
degerlendirilmesi amactyla da KAET-C alt boyutlari ve
Rosenberg Benlik Saygis1 Olcegi ile iliskisinin kontrol
edildigi korelasyon analizleri yapilmistir. Olceklerin
giivenirlik katsayilarinin hesaplanmasi ve aralarindaki
iliskiyi gosteren korelasyon hesaplamalar igin SPSS
20.0 programi ve dogrulayici faktér analizi uygulamast

i¢in ise LISREL 8.51 programi kullanilmuistur.
BULGULAR
Gecgerlik

Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olceginin
Dogrulayici Faktor Analizi

Dogrulayici fakeor analizi, geleneksel yontem ile
yapilan faktor analizlerinden farkli olarak daha 6nceden
aragtirmact tarafindan belirlenmig bir faktoriyel yapinin
dogrulanmasini test etmek amaciyla kullanilir (34).
Aragtirma kapsaminda olgtilen degiskenler arast gozle-
nen kovaryans matrisi ve yordanan matrisinin ne oran-
da benzedigini sinamak i¢in belirli uyum indeksleri

kullanilmigtir. Yapilan dogrulayic faktor analizi kapsa-
minda uyum iyiligi indeksi (goodness of fit index-GFI),
kargilagtirmali uyum indeksi (CFI), diizeltilmis uyum
iyiligi indeksi (adjusted goodness of fit index-AGFI) ve
kok ortalama kare yaklagim hatasi (root mean square
error of approximation-RMSEA) dikkate alinmistir.
RMSEA degerinin kabul edilebilir diizeyde olmast igin
0.08 ile 0.10 arasindaki diizeyler kabul edilebilirken
0.10'un Uzerindeki degerler kabul edilmez (35).
Dizeltilmis uyum iyiligi indeksi (AGEFI), 0 ile 1 arali-
ginda deger alir ve 1’e yaklastikca iyilesen uyuma iga-
ret etmektedir. Bu index i¢in 0.90 iyi uyumu gosterir-
ken 0.85'ten biytik degerler de iyi uyum degeri olarak
kabul edilmektedir (36). Kargilagtirmali uyum indeksi
(CF]) igin 0.95 ile 1 arasindaki degerler mitkemmel
uyum Olgttleri olarak degerlendirilirken, 0.90 ile 0.95
arasindaki degelerin kabul edilebilir dizeyde oldugu
rapor edilmistir (37,38). Uyum iyiligi indeksi (GFI)
istatistigi O ile 1 araliginda deger alir ve 1’e yaklastikga
daha iyi uyum degerlerine isaret eder (36). Fit indeksi
Chi-Square degerinin serbestlik derecesine bolinme-
siyle elde edilmekte ve genel olarak 3'in altindaki
degerler iyi bir uyumu gostermektedir (39).

GCOCO anne formunun tek faktdrlii yapisini dogru-
lamak amaciyla yapilan analiz sonucunda anne

Sekil 1: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi anne
formu icin yapilan dogrulayic faktor analizi
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Sekil 2: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olcegi baba
formu icin yapilan dogrulayici faktor analizi

formunun mikemmel uyum (fit) degerlerine sahip
olmasa bile, kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugunu
ortaya koymaktadir (X2[71, N=303]=181.29, %/
sd=2.55, RMSEA=0.072, GFI=0.92, CFI=0.90,
AGFI=0.87). Elde edilen uyum indeksleri verinin tek
faktorli ¢oziimle tanimlanabilecegini gostermektedir
(Sekil 1).

COCO Baba formunun tek faktérlii yapisint dogru-
lamak i¢in yapilan analiz sonucu incelendiginde uyum
indekslerin kabul edilebilir dizeyde oldugu goértlmek-
tedir (X°[71, N=303]=192.57, %*/sd=2.71,
RMSEA=0.075, GFI=0.92, CFI=0.93, AGFI=0.88). Elde
edilen uyum indeksleri 6l¢egin baba formunun da

tek faktorli ¢coztimle tanimlanabilecegini géstermek-

tedir (Sekil 2).
Ol¢iit Bagintili Gegerlik
COCO’nin slciit bagintili gegerligini degerlendir-

mek igin 6lgegin anne ve baba formlar ile KAET-C ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olcegi ile korelasyonel

Alpay EH, Bellur Z, Aydin A

iligkileri incelenmistir. Bilindigi gibi calismada kullani-
lan KAET-C upki COCO gibi katilimcilarin tiim mad-
deleri anne ve babalar i¢in ayr ayn yanitlandigr bir
aragtir ve bu aracin ¢ alt boyutu (asirt koruyuculuk,
duygusal sicaklik ve reddedicilik) bulunmaktadir.
Tablo 1'de &lceklerden alinan toplam puanlar ve stan-
dart sapmalar gortlmektedir.

Korelasyon katsayisinin (r) glicint degerlendirir-
ken; 1<0.2 ise gok zayif iligki yada korelasyon yok,
0.2-0.4 arasinda ise zay1f korelasyon, 0.4-0.6 arasinda
ise orta diizeyde korelasyon, 0.6-0.8 arasinda ise ytik-
sek korelasyon, 0.8’den buyk ise ¢ok yiiksek korelas-
yon oldugu yorumu yapilir (35).

COCO anne formu ile KAET-C'nin anneden algi-
lanan duygusal sicaklik (r=-0.58, p<0.01) alt dlcegi
arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir
iliski oldugu goriilmektedir. Olgegin anne formu ile
KAET-C’nin anneden algilanan asirt koruyuculuk alt
boyutu arasinda (r=0.34, p<0.01) ve reddedicilik alt
boyutu arasinda (1=0.31, p<0.01) pozitif yonde ve
distik diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmekte-
dir. COCO anne formu ile Rosenberg Benlik Saygis
Olcegi (r=0.34, p<0.01) arasinda pozitif yénde ve
dustk duzeyde istatistiksel agindan anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (Bu &lgekte yiiksek puanlar

Tablo 1: Olgeklerin ortalama ve standart sapma

degerleri

Ortalama SS
COCO Anne 26.12 3.35
COCO Baba 28.23 9.51
Kaotik Aile 1.40 0.87
Onaylayan Aile 3.47 1.29
Miikemmel Aile 1.57 1.01
Tipik Aile 2.66 1.35
Benlik Saygis1 19.42 5.28

KAET-C Anne
Sicaklik 20.57 4.61
Koruyuculuk 21.05 528
Reddedicilik 10.03 3.09

KAET-C Baba
Sicaklik 19.13 5.08
Koruyuculuk 20.01 5.31
Reddedicilik 10.02 3.35

COCO Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi Anne Formu,

COCO Baba: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olcegi Baba Formu,

KAET-C Anne: Anneden Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olcegi-Cocuk Formu,
KAET-C Baba: Babadan Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi-Cocuk Formu,
SS: Standart sapma
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Tablo 2: COCO anne, COCO baba formu ve aile tipleri ile KAET-C anne, KAET-C baba ve Benlik Saygisi puanlari

arasindaki korelasyonlar

KAET-C Anne KAET-C Baba
Sicaklik Koruyuculuk Reddedicilik Sicaklik Koruyuculuk Reddedicilik Benlik Saygis1

Anne COCO -0.58* 0.34** 0.31** -0.46* 0.55"* 0.45"* 0.34*
Baba COCO -0.47* 0.27* 0.35 -0.67* 0.44* 0.71* 0.30*
Kaotik Aile -0.40* 0.09 0.04 -0.43* 0.33™ 0.37* 0.17*
Onaylayan Aile 0.57** -0.21% -0.22% 0.67** -0.39* -0.52% -0.37%
Miikemmel Aile 0.27* 0.29* 0.33" -0.30* 0.31* 0.39* 0.20™
Tipik Aile -0.18™ 0.27* 0.29* -0.14* 0.29* 0.30™ 0.10

*p<0.05 (Korelasyon 0.05 diizeyinde anlamlr), *p<0.01 (Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamls), (;Og@ Anne: Cocuklukta Onaylamayan Cevre Olgegi Anne Formu, COCO Baba: Cocuklukta
Onaylamayan Cevre Olgegi Baba Formu, KAET-C Anne: Anneden Algilanan Ebeveyn Tutumlan Olgegi-Cocuk Formu, KAET-C Baba: Babadan Algilanan Ebeveyn Tutumlar Olgegi-Cocuk

Formu

diisiik benlik saygisini gostermektedir). COCO baba
formu ile KAET-C’nin babadan algilanan duygusal
sicaklik alt boyutu ile arasinda negatif yonde yiiksek
diizeyde (r1=-0.67, p<0.01), KAET-C’nin asir1 koruyu-
culuk alt boyutu ile pozitif yonde ve orta diizeyde
(r=0.44, p<0.01) ve reddedicilik alt boyutu ile arasinda
pozitif yénde ve yiksek diizeyde (r=0.71, p<0.01)
anlamli bir iligki oldugu gériilmektedir. Olcegin baba
formu ile Rosenberg Benlik Saygist 6lgeginin toplam
puani arasinda pozitif yonde ve dugiik diizeyde anlam-
Ii bir iliski oldugu goriilmektedir (r=0.30, p<0.01).
Tablo 2'de degiskenler arasindaki korelasyon analizleri

gorilmektedir.
Giivenirlik
I¢ Tutarlik

Olcegin giivenirligi ile iliskili bilgi Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi, iki yarim giivenirligi ve madde
test korelasyonu ile elde edilmistir. Cronbach alfa
katsayis1 O ile 1 arasinda degerler alir ve deger 1’e
yaklagtikga giivenirlik artmaktadir. Cronbach alfa
degerinin 0.70’den biyiik olmasit dlcegin giivenirligi
icin yeterli kabul edilmektedir (36). Yapilan analiz
sonucunda 6l¢egin anne formunun Cronbach alfa ig
tutarlilik katsayisinin 0.84 oldugu gorilmektedir.
Formun 6l¢ek maddelerinin birbiri ile korelasyonu-
nun 0.36 ile 0.63 araliginda oldugu gorilmektedir.
Anne formundan elde edilen iki yarim (Split-half)
givenirlik katsayisinin 0.75 oldugu belirlenmistir.

Olcegin baba formunun ig tutarlik katsayisi 0.87 ola-
rak hesaplanmigtir. Baba formunun 6l¢ek maddeleri-
nin birbiri ile korelasyonunun 0.44 ile 0.70 arasinda
oldugu goértlmektedir. Buna ek olarak baba formu-
nun iki yarim giivenirlik katsayisinin 0.81 oldugu

belirlenmistir.
TARTISMA

Bu ¢aligma COCO'ni kiiltiiriimiize uyarlamak ama-
ayla gergeklestirilmigtir. Onaylamayan gevre kavrami
Linehan’in (6) diyalektik davranisi terapi modeline ait
olmakla birlikte, s6z konusu 6lcek Mountford ve arka-
daslarinin (1) galigmalari sonucunda gelistirilmigtir.
Kisaltilmig ismiyle COCO, cocukluk yillarinda hem
anne hem de babadan algilanan onaylanmama dene-
yimlerini degerlendirmenin yani sira genel olarak bire-
yin ¢ocuklugundaki ¢evreyi nasil algiladigini belirle-
meyi hedeflemektedir.

Crijinal ¢aligmada hem 6lcegin psikometrik 6zellik-
leri hem de yeme bozuklugu ile iliskisi incelenmistir.
Sozti gegen caligma ile birlikte yeme bozuklugu olan
hastalarla ytrittlen bir bagka galigmada da klinik gru-
bun Cronbach alfa degerleri her iki ebeveyn igin de
oldukga tatmin edici iken (1,20) klinik olmayan grup-
lardan elde edilen igtutarlik katsayilarinin ¢ok daha
dustik oldugu gortlmustir (1,19). Mevcut calismada
ise onceki galigmalarin aksine normal grupla caligilmig
ve igtutarlik katsayilarinin her iki ebeveyn formu i¢in
de ytksek derecede giivenilir aralikta oldugu goril-

mustur.

46 Dusunen Adam The Journal of Psychiatry and Neurological Sciences, Volume 31, Number 1, March 2018



Calismada ol¢tit bagintli gegerligi belirlemek igin
iki ayrt 6lgme aract kullanilmigtir. Bunlar; KAET-C ve
Rosenberg Benlik Saygisi Olgegidir. Onaylamayan
Cevre Olgeginin psikometrik 6zelliklerinin incelendigi
bir galigmada (11) da &lgiit bagintli gegerlik igin ben-
zer sekilde ebeveyn tutumlannin 6lgtildiigt gortlmis-
tir. Benlik saygisinin tohumlarnnin ¢ocukluktan itiba-
ren gelismeye bagladigi (41) ve cocuga yapilan ideal
ebeveynligin onun bitiinlegmis bir benlik ve saglikli
benlik saygisi gelistirmesini destekledigi (42) bilinmek-
tedir. Ilgili alan yazin incelendiginde gelisimsel siirec
boyunca gocuklarin benlik saygisini ve davraniglarini
etkileyen faktorlerin basinda ebeveynlik stillerinin gel-
digini gosteren ¢aligmalarin varligi (43,44) 6l¢tt bagin-
tili gecerlik icin benlik saygisi ve algilanan ebeveynlik
tarzlarinin kullanilmasinin yerinde olacagini diigiin-
dirmigtir. ‘Cocuklugunda daha az onaylanma dene-
yimi olan bireylerin benlik saygilari olumsuz bi¢imde
etkilenir’ hipotezinin de sinandig1 analizlerde, bu iki
degisken arasinda beklenen yonde bir iligki oldugu
gortlmugtiir. Ebeveynlerden algilanan asiri koruyucu-
luk, sicaklik ve reddedicilik ile onaylanmama algisi ara-
sindaki iliskilere bakildiginda ise her iki ebeveyn igin
de gecerli olmak tizere onaylanmama ile sicaklik nega-
tif, onaylanmama ile asir1 koruyuculuk ve reddedicilik
ise pozitif yonde iligkili bulunmugtur. Huxley ve
Bizumic’in (5) yaptiklan bir ¢alismada ebeveynlik tarz-
lart bireysel diizeyde degil butiinsel olarak degerlendi-
rilmis ve tek bir 6l¢im alinmigtir. Sicaklik boyutu ise
maddelerin ters puanlanmast ile sogukluk olarak isim-
lendirilmigtir. Bu ¢aligmanin bulgulari mevcut aragtir-
ma ile kargilastinldiginda benzer bigimde ebeveynlerin
astrt koruyuculugu, reddediciligi ve soguklugunun
onaylanmama algist ile pozitif yonde anlamli bir iligki
gosterdigi anlagilmigur. Bir bagka ¢alismada ise
Robertson ve arkadaglar (15) algilanan ebeveynlik
tarzlarini “ilgi” ve “asirt koruyuculuk” alt boyutlarindan
olusan bir bagka 0olgekle degerlendirmiglerdir.
Aragtirmacilar hem anneden hem de babadan algila-
nan onaylanmamanin agirt koruyuculukla pozitif, ilgi
ile negatif yonde iligkisi oldugunu bulmuglardir. Bu
calisgmanin sonuglarinin da bulgulara paralel oldugu
goriilmektedir. Ote yandan bireyin algiladigi ebeveyn-
lik tarzi ile benlik saygist arasindaki iligkiyi aragtiran
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caligmalara bakildiginda da mevcut ¢aligmanin bulgu-
lari ile paralel bulgular rapor edildigi gértlmektedir.
Parker ve arkadaglarinin (45,46) yiiriittigii ve ebeveyn-
lik stillerinden ikisi olan sicaklik ve asir1 koruyuculu-
gun ruh saglhgini nasil etkiledigi sorusuna yanit aradik-
lar1 bir dizi ¢aligmada benlik saygist ile anneden algila-
nan sicaklik, anneden algilanan agir1 koruyuculuk, ve
babadan algilanan agirt koruyuculuk arasinda anlaml
iligki oldugu rapor edilmistir. Benzer bir gekilde ebe-
veynlik stilleri ve benlik saygisi arasindaki iligkiyi arag-
tiran calismalarinda Lambron ve arkadaglarn (47) sicak-
lik ve ytiksek beklenti iceren otoriter ebeveynlik stili-
nin benlik saygisi gelisimi i¢in en yararli ebeveynlik
stili oldugunu belirtmiglerdir. Mevcut ¢aligmanin bul-
gularina bakildiginda da benlik saygisi ile anneden
algilanan sicaklik, agirt koruyuculuk ve babadan algila-
nan agirt koruyuculuk arasindaki iligkinin anlamli oldu-
gu gortilmektedir.

Her caligmanin oldugu gibi bu aragtirmaninin da
bazi siirliliklari bulunmaktadir. Bunlardan ilki, dl¢me
aracinin Universite 6grencileriyle sinirli bir drneklem-
de kullanilmig olmasidir. Bu durum ¢aligma bulgularn-
nin genellenebilirligi agisindan énemli bir kisitlilik
olusturmaktadir. Bir digeri ise, dlgegin dogasindan
kaynaklanan geriye dontk bilgi alma yonteminden
kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi geriye dontk bilgi
almaya dayali 6l¢me araglarina verilen yanitlar kiginin
o anki duygusal durumu, iliskileri ve ruhsal belirtile-
rinden etkilenebilmektedir. Bununla birlikte uyarlama
caligmasi yapilan 6lgegin alanda strekli gereksinim
duyulan veri toplama araglarina dair eksikligi giderme-
de fayda saglamasi beklenmektedir. Onceki caligma-
larda ¢ogunlukla yeme bozukluklari, sinir ve narsisis-
tik kisilik bozuklugu ile ilgili caligmalarda kullanilmig
olan oOl¢egin, tilkemizde hem s6zii edilen konularda
hem de psikopatolojinin diger turleri ile iligkisinin
arastirtlmasinda alana katki yapacagi dustintilmekte-
dir.

Ozetlenecek olursa, ebeveynlerden algilanan onay-
lanmama deneyimlerini geriye dontik olarak degerlen-
dirilen COCO Tiirkce Formu’nun, gecerli ve giivenilir
bir arag oldugu sdylenebilir. Olgegin ¢ocukluk déne-
mi, ebeveyn-cgocuk iligkileri ve aile odakli ¢aligmalarda
kullanilabilecegi diigtintilmektedir.
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